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The true face of Better Regulation regarding environmental policy
“The  concept  of  Better  Regulation  as  envisioned  by  the 
Commission has to be consistent with Treaty obligations, since 
an  administrative  practice  can  in  no  way  prevail  over  Treaty 
law”




The Avosetta Group consists of  leading academic environmental  lawyers  in nearly every EU 





initiative,  the  Commission  is  a  key  EU  institutional  player,  and  in  the  past,  has  succeeded  in 




But  this  power  to  initiate  is  also  a  power  to  chill,  as  we  may  induce  from  recent  policy 
developments  regarding  environmental  issues.  On  Tuesday  16th  of  December  2014,  the  new 






evaluation  may  not  come  out  as  counterproductive.  For  instance,  the  sensible  but  sustained 






have  already  reacted  strongly,  and  have  called  into  question  the  legitimacy  of  the  European 







the  aim  of  which  being  to  turn  waste  into  valuable  secondary  raw  materials.  So  far,  waste 
management policies have been successful in the EU inasmuch as there was a common playing 
field made up of directives laying down recycling obligations (cars, electrical waste, packaging, 
etc.).  In a nutshell,  the circular economy proposal  is designed  to  increase recycling  thresholds 
for a broader range of wastes. Expected benefits include the decoupling EU’s faltering economic 
growth from its dependency on natural resources imported from third countries, boosting growth 
and  jobs  creation, and  improving  the  state of  the  environment. The  existing   proposal  is  to be 
withdrawn because  it  is  claimed  there  is   “no  foreseeable agreement” between member  states 
and the European Parliament, and that the new Commission  could do better. The Commission 
wants to replace it with new proposals next year.
The second proposal on  the danger  list  concerns national  reduction commitments  for  reducing 
air  pollutants,  including  Nox  and  fine  particulates,  and  directly  relates  to  new  international 




energy package. Or  is  this  in reality  to simply  lose more  time again? One has  to bear  in mind 
that  air  pollution  remains  a  major  source  of  damage  to  health  and  the  environment,  with  ­ 
according  to  the  European  Commission’s  impact  assessment  in  2013,  an  estimated  400,000 
premature deaths per year and direct economic damage amounting € 23 billion a year.   (€15bn 
from lost workdays, €4bn healthcare costs, €3bn crop yield loss and €1bn damage to buildings).
The Commission’s  decision  to withdraw  these  proposals  are  based on  the  assumption  that  the 
two legislative packages would be unrealistic and would be too burdensome for the industry. But 
in  fact  they  do  not  look  especially  demanding,  and  could  even  create  jobs  and  stimulate   
innovation. 
Why not restarting from scratch?
From  a  legal  perspective,  the  Commission’s  decision  begs  the  question  whether  Treaty  law 







the  20 November  2013  by  a  legally  binding  Decision  of  the  European  Parliament  and  the 





high  level  of  protection,  integration  clauses,  policy  principles,  and  fundamental  rights  –  are 
enshrined  in  the Treaty  on  the EU,  the Treaty  on  the Functioning of  the EU  (TFEU),  and  the 
Charter  of  Fundamental  Rights,  and  thus  occupy  a  high  place  in  the  hierarchy  of  EU  norms.   
Both the TFEU and the Charter require the Union to aim at a high level of environmental and 
health  protection,  sustainable  development  is  enshrined  in Article  3(3)  TEU as  one  of  the  key 
objective  of  the  EU  legal  order  and  stands  alongside  the  internal  market.  Article  11  TFEU 
provides  that  environmental  protection  requirements  be  integrated  into  the  definition  and 
implementation  of  the  Union’s  policies  and  activities.  The  concept  of  Better  Regulation  as 
envisioned  by  the  Commission  has  to  be  consistent  with  these  Treaty  obligations,  since    an 






these  issues. What  is more,  the Commission’s  own    impact  assessment  studies  highlighted  the 
business  opportunities  and  the  job  growth  the  two  legislative  packages  were  likely  to  create: 





address a  specific  issue. Second,  they can remind  the Commission  that a definitive withdrawal 
from existing proposals would run counter the general legal principle of loyal cooperation.
The authors believe that the Commission’s decision, if maintained, could undermine the 
European Union’s global leadership role at a critical time in the run­up to the 2015 Paris 
meeting on Climate Change and call upon the Council of Ministers and the European Parliament 
to use their legal and political powers to ensure that the Commission reconsider its decision and 
reactivate the core environmental proposals it wishes to withdraw.
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